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123明治啓蒙思想家の中国理解
安孫子　　信
1．西周とはどんな人物だったのか／哲学者
　初めに、西周（にしあまね 1829-1897）の生涯についてひと言述べておきたい。
　西は 1829（文政 12）年津和野に藩医の長男として生まれた。1832（天保 3）
年祖父から儒学の薫陶を受け始め、1840（天保 11）年には藩校で朱子学を学
び始めている。そんな中での思想的事件は 1846（弘化 3）年の徂徠学との出会
いである。これは朱子学の「空理」から脱して「実理」へ西を目覚める機会となっ
たという指摘がされている（1）。1848（嘉永元）年家業である医業を離れ一代還
俗で儒家となる事を藩主から命じられる。1853（嘉永 6）年ペリー来航で江
戸に調査で派遣される。ここで今度は西洋文明と決定的に出会うことになる。
1854（安政元）年にはオランダ語・英語を学ぶため藩邸から逃亡脱藩。すぐに
語学で頭角を現し、1857（安政 4）年には幕府蕃書調所の助手に取り立てられる。
そして 1862（文久 2）年津田真道（1829-1903）とともに幕府によってオラン
ダに送られ、ライデンで経済学者シモン・フィセリング（S. Vissering 1818-
1888）に師事し、2 年間おもに法学・経済学の個人教授を受ける。1865（慶応元）
年オランダから戻る。このころ哲学についての覚書である『開題門』を執筆。
1866（慶応 2）年京都の将軍徳川慶喜のもとに赴きフランス語の個人教授など
を行う。フィセリングから口述された『万国公法』を翻訳。哲学問答からな
る『百一新論』を執筆。1867（慶応 3）年動乱の京都から将軍とともに大坂へ
退去。
　1868 年に明治維新がなる。西は 1870（明治 3）年新政府に登用され兵部省（の
（1） 蓮沼啓介『西周に於ける哲学の成立』（有斐閣、1987 年）p59 以下。
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ち陸軍省）の職につく。自宅（育成舎）で哲学体系『百学連環』を講義。1871（明
治 4）年宮内省の職につく。1873（明治 6）年『生性発薀』を執筆。1874（明治 7）
年明六社の結成に加わる。これは森有礼（1847-89）が主唱し、西周、福沢諭
吉（1834-1901）、加藤弘之（1836-1916）らが結集して立ち上げられた言論結社
であるが、その機関誌『明六雑誌』（1873-75、全 43 号）によって活発な言論
活動を展開し、明治維新当時の日本社会の「文明開化」に多大な影響を与える。
西はそこに「教門論」、「知説」などを発表（『明六雑誌』）。同年に『百一新論』、
『到知啓蒙』も刊行。翌 1875（明治 8）年「人生三宝論」を発表（『明六雑誌』）。
ヘヴン『心理学』の翻訳上・中巻刊行。1876（明治 9）年ヘヴン『心理学』の
翻訳下巻刊行。1877（明治 10）年ミル『利学』を翻訳。1880（明治 13）年「軍
人勅諭」の起草に関わる。官で数々の要職を歴任し、栄誉に包まれて 1897（明
治 30）年大磯の別荘で死去。
　最も知られていることとして、西周は「ヒロソヒ」という語に「哲学」とい
う訳語を案出すると同時に、その哲学を日本に移入した最初の人である、と
いうことがある。そのとき彼が移入した哲学は、当時ヨーロッパで主流であっ
た、オーギュスト・コント（1789-1857）やジョン・スチュアート・ミル（1806-73）
が唱える実証主義を核とするものであった。「哲学」という言葉を創出すると
ともに、ヨーロッパの哲学的知識、哲学精神の導入も図った西周は、その言
論活動によって、日本で最初の哲学者でもあった、
2．中国から離れることと、中国に留まること（その 1）／翻訳の問題
　西周は、同じく明六社に属する福沢諭吉の「学者職分論」（『学問のすすめ』
第 4 編、明治 7 年）に反論して、学者が官に仕えることもよいのだとし、自分
自身についても、「聊か翻訳の小技を以って政府に給仕する者」と語っている
（「非学者職分論」、『明六雑誌』第 2 号、明治 7 年）（2）。その当時の西は、海外か
ら多くを吸収して体制を整えつつあった新政府の、文官の身分であったが、実
（2） 『明六雑誌』からの引用は、以下を含めて、『明六雑誌』（上・中・下）［全 3 冊］（山
室信一、中野目徹校注、岩波文庫、1999 年、2008 年、2009 年）による。『明六雑誌』
（上）p82。
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際に 1870（明治 3）年に得た最初の勤務先は、兵部省翻訳局であった。
　さかのぼれば、津和野藩邸から逃亡し（1854〔安政元〕年）、オランダ語を
学ぶために杉田成卿、手塚律蔵の塾に通い始め、さらに中浜万次郎のもとで英
語を学んで得た身分は、当時にわかに設置された（1856〔安政 3〕年）洋書の
翻訳と統制の幕府機関、「蕃書調所」の「教授手伝並」であった（1857〔安政 4〕
年）。
　そして、津田真道（1829-1903）と 1861（文久 2）年から 1865（慶応元）年
までオランダ留学をし、戻ってからの仕事については、『自伝草稿』中で、次
のように語られている。「［慶応 3 年］の春、余、性法［自然法］を訳す。これ
に先立ち、［慶応 2 年］、余と津田真道と、命を奉じて伝うるところの書を訳す。
津田氏は国法論を訳し、余は万国公法を訳す。みな成り、これを上［奉］る」。
まさに翻訳こそ留学に際しての彼らの本務だったのであり、帰朝後、文字通り、
翻訳に継ぐ翻訳の生活に明け暮れていた様が示唆されている。さらにそれに
続く部分には、いわば翻訳のプロの言といった感じで、次のような重要な言
葉も記されている。「ああ、たいていの欧州の学は、日新・精巧を貴ぶ。ゆえに、
一部の書のごとき、もし時にあたりてこれを訳せず、晩［遅］るること十載な
らば、すなわち大旨は異ならずといえども、章句は陳腐に属す。いわんや、間［ま
ま］また主義を挙げて変更に就くものあるをや。かの、古経に註する者と年
を同じくして論ずるべからざるなり」（下線は引用者）。翻訳は「古経に註する」
こととは別物であり、「日進・精巧」への対応、スピードとスマートさこそが
命だと西は述懐しているのである。
　西周はこうして、広く哲学の分野で、非常なスピードで、おびただしい数
の訳語を生み出していったのである。簡単な表にすれば、それは以下のよう
なものであった。
哲学用語：「抽象」、「義務」、「先天」、「後天」、「現象」、「観念」、「原理」、「理
想」、「理性」、「道徳」、「主観」、「空間」、「時間」
論理学用語：「肯定」、「外延」、「否定」、「内包」、「概括」、「演繹法」、「定義」、
「帰納法」、「転換法」、「特殊」、「還元法」、「全称」、「彙類」、「命題」、「包
摂」、「概念」
心理学用語：「意識」、「直覚」、「情緒」、「本能」、「能力」、「自己意識」
02-4安孫子信_10号.indd   125 13/03/21   11:51
126 明治啓蒙思想家の中国理解
その他（公刊された書物には現れなかった）：「印象」、「衝動」、「感性」、「能
動」、「観察」、「官能」、「感覚学」（3）
　訳語ということで言えば、今日に至るまで、日本の哲学は、当初西が行っ
たこのセッティングの上に留まり、そこであらゆる生業を続けてきたと言っ
てよい。そして、この訳語は、日本でだけでなく、中国でも導入され、中国
においても使われ続けているのである。
　ただ、ここで付け加えて言えば、翻訳においてこの切断、つまり「日新・精巧」
を担うには、もちろん、前提として、既成の知識において完璧であり、それを
十分に踏まえていることが求められよう。それが既存のものとの完全な断絶
ならば、それは理解不可能となり、翻訳の用をなさないことになる。他方で
それがすべて既存のものに還元可能ならば、そこには新たなものは何もなかっ
たということになり、翻訳は無用だったということになる。どこでどう切断す
るのか、どうすれば過去とつながりながら所期の新しさを伝達させることがで
きるのか、それを知るには既成の知識とのすり合わせは不可欠である。西が
幼少からの教育で、儒学一般の完璧な知識を有していたことは知られている。
その知識を背景にして、西は過去に足場を置きながら、過去との切断も同時
に果たした訳語を、次々に生み出して行ったのである。
　西がフィロソフィーに「希哲学」（cf. 津田真道『性理論』文久元〔1861〕年）
や「希賢学」（cf. 西周『百学連環』）でもなく、さらに「理学」（cf. 中江兆民『理
学鈎玄』明治 19 年）でも、「窮理学」（cf. 福沢諭吉『（訓蒙）窮理図解』明治元年）
でもなく、「哲学」という訳語を当てていった理由も、「日新・精巧」の立場か
ら考えていくべきであろう。『百学連環』（『全集』第 4 巻）p145-146 の「哲学」
の項で、西自身が、フィロソフィーの訳語として「理学」、「窮理学」、「希賢学」
も可能であると語っていた（4）。特に「希賢学」については、それが宋学の開祖
周茂叔（1017-1073）の「聖希天賢希聖士希賢」からのもので、「ヒロソヒ」の ‘ 直
訳 ’ としてふさわしいものだとしている。
　そうだとして、なぜ結局「哲学」だったのか。ここでは次に引く蓮沼啓介
（3） 森岡健二「翻訳語」（『近代語の成立＜明治期語彙編＞』（明治書院、1969 年、所収））
p178 以下。cf. 蓮沼啓介、前掲書、p94。
（4） 『全集』は『西周全集』［全 4 巻］（大久保利兼謙編、宗高書房、1960、1962、1966、
1981 年）を指す。
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氏の見解を基本的には踏襲して答えていきたいと思う。蓮沼氏は以下のよう
に述べている。
　「彼［西周］は常人も有する象徴を制作する能力を自ら実行して、敢えて東
洲の「儒学」と対照させて、それとはっきり区別される「哲学」という語を
制作し、この新しい儒学に「命名」を行ったのである。「希臘」の「ヒロソヒ」
の直訳である「希哲学」とも、あるいは宋学を想わせる「理学」とも異なる、
哲学という訳語の誕生、「ヒロソヒ」に依拠して東洋の思想を根底から批判的
に克服する、哲学という名の営みの成立を象徴する出来事であった」（5）。
　すでに見たように、翻訳（訳語を作ることも含めて）というのは、西にとっ
ては、語源にさかのぼり、来歴からそれの正確さを延々と論じていくような、
「古経に註する」ような作業ではなかった。そうではなくて、スピードとスマー
トさを求める作業だった。来歴をさかのぼり註すれば、あるいは「希賢学」や「理
学」の方がフィロソフィーを正確に説明する力を持つのかもしれない。しか
し翻訳の使命は来歴ではなく、「日新・精巧」の尊重なのである。西はフィロ
ソフィーを「哲学」と訳すことで、来歴論議から自由で、現在・未来へのシ
フトが明確であるような切断をもたらそうとしたのである。
　ただし、繰り返せば、この切断は儒学の知識を前提にしており、その只中
で行われている。儒教から決定的に離れることが、儒教を全面的に前提にす
ることで行われている。まさにそうであったからこそ、「哲学」という、中国
からの決定的な離脱の概念が、その後に全面的に中国に受け入れられ、中国
のものともなっていったのである。
3．中国から離れることと、中国に留まること（その 2）／儒学の問題
　政治体制の、流血も伴った大変革の前後を通じて、すなわち、幕府の費用
で留学し帰国後、維新の動乱中、徳川慶喜に最後まで従っていた間でも、また、
維新後に新政府に直ちに採りたてられた後でも、西にとって、翻訳、広くは西
洋知識の紹介と導入は、全く変わらぬ使命・本業であり続けた。これはほとん
どが洋行経験を持つ、明六社に集結した人々に、ほぼ共通のことだったと言え
（5） 蓮沼啓介、前掲書、p177。
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よう。彼らの課題は、国内の覇権の行方などではなくて、列強の力から、国の
独立をどう守っていくか、国の近代化をどう図っていくか、ということであっ
た。そのためには、西洋の文物の、広い意味での翻訳が重要なこととしてあっ
たことは言うまでもない。
　それでもここでもニュアンスが存在している。上に触れた「非学者職分論」
から引いて、西と福沢との微妙な違いを見てみよう。西はここでまず福沢への
同意から始めている。「学術・商売・法律、外国に及ばず、三者挙がらざれば
国の独立を得ざること、識者をまたずして明らかなりと。是真に然り」。しか
し直ちに付け加えてこう言う。「然と雖も、事由を考えずして慢［徒］に之を
憤るも亦徒為に属す。所謂学術なる者、七八年前まで、四書五経の範囲に出ず。
而して其の四子六経すら唯の玩具、これを卑うしては茶の湯生け花と肩を並
べ。之を高うして弓馬剣槍と相伯仲したるのみ；而して今遽［俄］に西洲の
学術と馳驟（ちしゅう）相競わんと欲するも亦難しからずや。余は則ち以っ
て謂えらく。所謂西洋学術の如き、世の大家先生と称する者も未だ其の蘊奥
を究めたりと謂うべからず。故に今の計をするに、いやしくも入る其の門を
得れば則ち可なり・所謂挙がると云う者はしばらく来裔を待つべきなり」（6）。
　つまり、西によれば、西洋の学術・商売・法律を学ぶということで、福沢
が言うように、安易に「挙がる」などと言ってはいけないのである。とくに
学術に関しては、その「蘊奥」に思いを向けなければならない。それに思い
を寄せるとき、それは例えば和魂洋才といった言い方では済まされない奥深
いものであり、目下のことで言えば、「挙がる」どころか、「門を得れば」それ
だけでむしろ十分としなければならないほどなのである。
　西洋に伍すべく西洋の学術の導入に向かうときにも、「蘊奥」に達すること
をこそ目指さなければならない、真に翻訳がむかうべきこの「蘊奥」とは、ど
のようなものか、また何のことか。
　その「蘊奥」が哲学ということになる。実際、その「蘊奥」の導入を西は図っ
たのである。福沢にはその形跡はない。そうだとしてさらに西は、西洋の「蘊奥」
たる哲学の中になにを見たのか。ここではかなり真剣な仕方で、西洋の哲学と
儒学との対比が行われていく。そして両者の違いは、主に進歩の有無という
（6） 『明六雑誌』（上）p78-p79。
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点に絞られて語られていく。儒教とは違って哲学には「進歩法則」が認めら
れるのである。その傍証として、西は、実証哲学へと至るまでの「哲学の歴史」
を、「次第に開け次第に新たなるに及ぶ」ものとして示していく。
「此哲学は東洲の儒学と称するものにて、此儒学の根元は鄒魯（すうろ）
とす。其鄒魯より以来学者たるもの其孔孟の学派を連綿と相続し来りて、
更に変革することなしと雖も、西洲の学者の如きは太古より連綿其学を
受けるといへとも、各々の発明に依て前の学者の説を討ち滅し唯タ動か
すべからさるのことのみを採るが故に、次第に開け次第に新たなるに及
べり」。（7）
　さらに、
「東洲の儒学。…孔孟の学派を連綿と相続し来る。…西洲の学者の如きは、
太古より連綿其学を受けるといえども、各々の発明に依って前の学者の
説を打ち消しただ動かすべからざるのことのみを取るが故に、次第に開
け次第に新たなるに及べり。［タレスからヘーゲルまで］。実理上哲学。此
学の根元は仏人オーゴスト・コント、および英人ヒューエルおよびジョン・
スチュアート・ミルなり。ミルなる人は当今尚存命なるべし。此三人の
以前は空理上の学なりしが、此オーゴストより始めて実理上の学に至れ
り。…。此編中説き示す所は和漢西洋と順序を以てせしか、哲学の部に
至りて西洋を以て先になせしは、我が国の如きは更に哲学と称すべきも
のすくなく、漢の如きも西洋の比にあらさるに依るところなり」。（8）
　こうして、「東洲の儒学」が持ち得ず、実証哲学が今は代表している西洋哲
学が常に有してきた特質とは、進歩に他ならない。
　ところで、この「哲学」はたとえば狭義の倫理・道徳ではなく、「諸学の上
たる学」（the science of sciences）であった。このような意味での「哲学」が
（7） 『百学連環』、『全集』IV ‐ p169。
（8） 『百学連環』、『全集』IV ‐ p181。
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東洋にはないとして、それが日本の国としての存亡がかかるような厳しい歴
史的状況下で、科学技術や経済とはまた違った意味で、ぜひ必要とみなされ
た理由はどこにあったのだろうか。もし問題がただ進歩ならば、儒学の代わ
りに科学技術を言えば、それでいいのではないか。
　なるほど「日新」の最先端には「諸学」があり、何より進歩していくのは「諸学」
である。しかし、それは哲学が「諸学の上たる学」として、「諸学」に順序（秩
序）を与えることで可能となっているのである。哲学は、実証哲学の意味で、
「日新」を支える精神の根本的な機構なのであるが、そのことの原理的な意味
については、たとえば『尚白箚記』（1882）では次のように主張されていた。
「凡そ百科の学術においては統一の観ある事緊要たるべし。学術上におい
て統一の観立てば人間の事業も緒に就き社会の秩序も自ら定まるべし」。（9）
　「諸学」の進歩がただ目先のそれだけのこととして追求されれば、「諸学」の
統一は見失われる。そのとき、「諸学」を「人間の事業」としては追求してい
けなくなる。そのとき、「社会の秩序」も実現されていかなくなる。そして、「社
会の秩序」がない状態では、翻って言えば、「諸学」の進歩もまたおぼつかな
いのである。学の統一に基づいてのみ社会の統一は図られていくとして、こ
の「諸学」の統一こそが「諸学」の「日新」の条件なのである。「諸学」の「日新」
はそこで「社会の秩序」が実現されていることの指標ともなる。そしてその「諸
学」の統一を果たすのが哲学なのである。こうして、あらためて、西にとって「哲
学」とは、諸学を統一し、「日新」の精神的機構を確立することで、なにより
社会の再編成を担うべきものであった。
　そしてすでに再三見たように、その場合、「哲学」が標的としたのは停滞の
象徴としての儒学であった。西が「ヒロソヒ」を訳すにあたって、より原義に
忠実な「希哲学」や「希賢学」を取らず、原義と比較すればいかにも中途半
端である「哲学」という訳語を選んだのも、同じ二字熟語として、「儒学」と
の対決をそれがより明確に示すがゆえ、とも考えられたのである。
　こうして、「哲学」の背後になにより儒教批判を見るとき、西は、明六社が
（9） 『全集』I ‐ p165。
02-4安孫子信_10号.indd   130 13/03/21   11:51
131明治啓蒙思想家の中国理解
代表する啓蒙思想運動に参画した当時の若き知識人たちの中に、同類として
改めて位置づけられてくる。それでも、その際に「哲学」をあえて推した西
の立場の特殊性はどう評価されるのか。ここでは改めて儒教批判ということ
での西の立場の特殊性を、福沢諭吉との対比でみてみたい。福沢の儒教批判
は広く知られている。やはり西洋の実証科学の衝撃を受けて、彼は次のよう
な言葉で儒教からの脱却を強く主張したのである。
「ソコデ東洋の儒教主義と西洋の文明主義を比較してみるに、東洋になき
ものは有形に於いて数理学と、無形において独立心と、この二点である。
…［これなしには］さしむき国を開いて西洋諸強国と肩を並べることは
できそうもない」。（10）
　福沢においては、特別に「哲学」を持ち出さずに、儒教を、儒教だけを、い
わばきれいさっぱりと切り捨てることが問題であった。ただ西においてはその
根本的な儒学批判にもかかわらず、事柄はそう単純ではない。『百学連環』で「哲
学」を「実理上哲学」（実証哲学）まで辿った後で、その「哲学」と相対的に
儒学について、彼は次のようにのべていくのである。
「漢儒の卓絶に至らざるは泥古の二字にあり。それゆえその頂上一鍼（いっ
しん）するときは必ず開花に及び、西洋と比較するに及ぶべし」。（11）
　西は具体的な提案を次のように行ってもいる。
「漢儒も西洋の如く改革をなすときは、最も卓絶のなるべし。
第一　周易の如きは西洋の古昔の oracle、augury なるものに同じくして、
廃すべきものなり。
第二　春秋は西洋万国公法と同じものなるを、尊王攘夷の本となすが如
きは大いにその採り所の相違したるものなり。
（10） 福沢諭吉『福翁自伝』（岩波文庫、1978 年）p206。
（11） 『全集』IV ‐ p182。
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第三　宋儒の性理に赴きし哲学者ありとも、己れの著書なくして唯タ聖
経賢伝の中に己の説を加えしに違いあり。
第四　歴世典章の如き古来多ありと雖も、西洋の如く規則に入らず、故
に之を改革するときは最も好しとす。
第五　法律は令律なるものなるを刑法に用いなすは非なり。故に西洋の
如く重に政律基き立るときは甚た好かるべし。
第六　歴史なり。通鑑綱目の如きものを廃して重に時勢を論するに至ら
ば大いに好かるべし。
第七　清儒の考証学の如きも此上に実地の考証を加えるときは大いに好
かるべし。
第八　文典なるものなきか故に之を編するにあり。
右八カ條を改革し具備するときは必ず西洋に劣らざるべし」。（12）
　今事柄の細部には入らないが、西は儒学を廃し、全く新たに外から「哲学」
をもってこようとしたのではなかった。「哲学」はいわば儒学に対する「頂上
一鍼」であって、ここでそれは儒学を全体として変形させ、新たに「開花」さ
せる装置と見なされているのである。
　西の「哲学」はこうしてもちろん儒学ではない。しかしそれは西洋哲学一
般でもなかった。それは厳密にコントやミルの実証哲学を指していた。そこ
で目されていたのは「日進」である。ここでその「日進」ということで西が
見ていたことをもう一度思い出してみよう。
「西洲の学者の如きは太古より連綿其学を受けるといへとも、各々の発明
に依て前の学者の説を討ち滅し唯タ動かすべからさるのことのみを採る
が故に、次第に開け次第に新たなるに及べり」。（13）
　すなわち、「日進」は着物を着換えるように、そこにあるものを、他所から持っ
てきた別の借りもので一挙に置き換えることではない。それは、「各々の発明
（12） 『全集』IV ‐ p182。
（13） 『百学連環』、『全集』IV ‐ p169、cf。『全集』IV ‐ p 181。
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に依て前の学者の説を討ち滅し唯タ動かすべからさるのことのみを採る」こと
である。そこにあるものを「各々の発明」できびしく吟味し、「討ち滅す」も
のと「採る」ものとを腑分けすることであり、「次第に開け新た」にしていく
ことである。実証哲学が、「哲学」として行う「日進」も、それがただ儒学に取っ
て代わるということではなかった。実証哲学は儒学を前にし「頂上一鍼」とし
て働き、儒学を自由自在に切り裂いて、それを新たに「開花」させるのである。
こうして「哲学」は儒学批判を本領とするが、それは儒学あってのものであり、
儒学に基づくものでもあった。
4．中国から離れることと、中国に留まること（その 3）／政治の問題
　福沢に反し「学者非職分論」で学問と官とをつなぐ立場を主張した西は、東
洋に全面的に対峙させるべく西洋を翻訳移入する際に、東洋に限りなく依拠
してそれを行ったのであった。また、儒学を同じく徹底して叩くために、し
かしやはり福沢に反し、ただ科学技術をではなく哲学を掲げた西は、ただの
儒学の放擲をではなく、それの再生をむしろ主張したのであった。このよう
な二人の立場の対立は、中国とのより直接的な政治的な関係においても同じ
く確認されていく。最後にこの点を簡単に見ていきたい。
　まず、この点での福沢の立場はよく知られている。今日では福沢の手にな
るとほぼ見なされるに至っている名高い『脱亜論』（1885 年）の末尾において、
福沢は次のように主張したのであった、
「我国は隣国の開明を待て共に亜細亜を興すの猶予ある可らず。寧ろ其伍
を脱して西洋の文明国と進退を共にし、其支那朝鮮に接するの法も隣国
なるが故にとて特別の会釈に及ばず、正に西洋人が之に接するの風に従
て処分すべ可きのみ。悪友を親しむ者は共に悪名を免かる可らず。我れ
は心に於て亜細亜東方の悪友を謝絶するものなり」。（14）
　確かに頼みとしていた朝鮮の改革派が壬午事変（1882 年）や甲申事変（1884
（14） 『福沢諭吉選集』第 7 巻（岩波書店、1981 年）p240。
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年）で敗れ、朝鮮の改革が困難に立ち至っていたという、その執筆時期の付帯
的な条件を十分に考慮すべきではあるが、中国・朝鮮に対しては、西欧人が
そうしているのと同じ植民者としての振舞いに及んでよいといった主張には、
やはり驚きを禁じ得ない。これはそれと逆にある日本意識と対になった態度
である。
「我日本の国土は亜細亜の東辺に在りと謂えども、其国民の精神は既に亜
細亜の固陋を脱して西洋の文明に移りたり。然るにここに不幸なるは近
隣に国あり、一を支那と云い、一を朝鮮と云う。…此の二国の者共は一
身に就き又一国に関して改進の道を知らず、交通至便の世の中に文明の
事物を見聞せざるに非ざれども、耳目の聞見はもって心を動かさずに足
らずして、其昔風旧慣に恋々するの情は百千年のい古に異ならず。…我
輩を以て此二国を視れば、今の文明東漸の風習に際し、とても其独立を
其独立を維持するの道あるべからず」。（15）
　福沢はここでも西洋の側に全面的に身を寄せ、儒教に対してそうしたよう
に、中国を「固陋」と蔑むと共に、関係を「謝絶」すると切り捨てている。
　それに対して西の態度は、それが年代的に『脱亜論』に比べて先立つ時期の
ものであるという点は考慮に入れなければならないとしても、際立った対照を
なしている。たとえば台湾出兵（1874 年）に伴う賠償金を巡る交渉での清国
の態度（撫恤金〔ぶじゅつきん〕という名目への固執）は「固陋」と日本では
みなされた中で、西はむしろ世界史的、世界地政学的な立場から事を解釈して、
清国にむしろ同情的態度を示しているのである。
「すなわち先年、清廷とわれとの葛藤に、彼ついに償金を出すにいたりた
るは何ぞや。台湾の東南部はたして彼の地境ならば、その地境内にある
臣民のなしたることにおいては清廷その責めに任ぜざるをえず。もしそ
の地境ならざればわれ取りてこれを有するももとより不可なしというの
論理に屈服したるに相違なし。…。まったく清廷の政化の及ばざるとこ
（15） 同前、p235。
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ろありといえども、今日にいたりては政化及ばずといえばすなわちわが
所有にあらずというもまったく同一理に帰すれば、これをもって口実と
なすべからざる」。（16）
　つまり、今日では「地球上の万国ことごとくその地強を固守するの形勢に
至りたれば、一寸を失えば一寸を縮むるなり」（17）という満員の「三等列車」状
態にあって、自分のものと認めて、自分が責任を果たさないで済むような土
地の一片も存在しなっている。そして、清国も万国に共通なこの世界史的な
状況に陥っただけのことだと西はしている。つまり、ここには同じ運命の同
乗者への一種の同情はあっても、侮蔑はない。
　また弱体化している清国に対して日本が取るべき根本態度については、次
のように語られている。
「もし愛新覚羅（ギヨロ）氏をしてその政を失わしめば、中原鹿を逐う者
はそれたれぞや。しかしてその鹿はたしてたれが手に落つべき。これかの
鷲の旗を揚ぐる者か十字架を揚ぐる者かの二者にほかならざるべし。この
ときにあたりわれ手を拱いて隣家の火を観んか、それ隣家火あり、われ
はただわが家を防守し、その火をして延焼せしめざればもとよりたれり。
しかりと言えども代わりてその邸地を買いこれにこれに住する者、巨万
の富を有し、かつ知力に勝れたらば、…、われ小なる者いよいよ小国視
せられ、まさにその侮辱をうけんとす。…ゆえにわが長策はよく唇歯（し
んし）の弁を審らかにして覚羅氏を助くるにあり」。（18）
　ここでも、領土獲得というこの点に関しては、あらゆる文明、あらゆる時代・
場所を通じて、呑み込むか、呑み込まれるかの、力関係での領土の統合拡大
が続いていて、それは（逆説的ながら）カントが云う永遠平和の世界国家が
できるまで続くと主張されていて、自らの知力と体力をはかって、それに応
（16） 『兵賦論』（『日本の名著　西周／加藤裕之』植手通有編、中央公論社、1984 年、所収）
p152。
（17） 同前、p152。
（18） 同前、p150。
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じて、能動（呑み込む挙に出る）と受動（呑み込まれない策を取る）の二つ
の対応を駆使して、生き延びを図る他はないとされている。ここにあるのは、
文明対野蛮、あるいは、進歩対固陋、の対立ではなくて、力の大小だけであり、
中国を「謝絶」するどころか、むしろ西洋を恐れて、中国へは手を差し伸べる
べきことが説かれている。『兵賦論』が講演された年代 1878 年を考慮する必要
はあるとしても、これは決して中国の切り捨てには結びつかない態度である。
　こうして、西と福沢は、共に、明治啓蒙思想家として、同じ結社（明六社）
に属し、同じく西洋文明の新生日本への導入展開に決定的な役割を果たしたに
も関わらず、西洋文明の導入のし方、したがってその際の東洋文明、とくに
中国と儒教の位置づけと扱いとで、大きく異なる立場・態度を取っていたと確
認されるのである。今日の状況に、より大きな意味を有しているのは、恐らく、
西周の立場・態度であろうとの示唆を以て、本論を閉じたい。
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<ABSTRACT>
China for a Japanese Enlightenment Thinker
in the Meiji Period
ABIKO Shin
A cultural enlightenment after the Meiji Restoration was a full acceptance 
of Western civilization and at the same time a determinate estrangement 
from Chinese civilization which had been a spiritual, academic, and cultural 
standard for Japan for a long period. A core people of this movement of 
enlightenment such as Mori Arinori and Fukuzawa Yukichi was so called 
“enlightenment thinkers in the Meiji Period”. Most of such “enlightenment 
thinkers” paid their attention to Western civilization and mentioned China 
only to emphasize a significant advantage of the West. In this paper we 
examined a recognition of China of Nishi Amane (1829-1897), whose attitude 
was different from such “enlightenment thinkers”. Nishi conducted a careful 
survey of Chinese thought when he tried to introduce a new and unforeknown 
science, philosophy, to Japan. We discussed Nishi’s attitude toward Chinese 
thought and his well nuanced decision to break away from Chinese thought. 
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